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Pour	les	périodes	les	plus	anciennes	de	la	Préhistoire,	il	demeure	difficile,	à	partir	de	la	documentation	
rassemblée,	 d’identifier	 différents	 degrés	 dans	 le	 traitement	 des	 défunts.	 	 traditionnellement,	 on	 date	
l’apparition des pratiques funéraires avec les premières sépultures, même si l’éventualité d’autres gestes 
funéraires n’est pas à exclure.
 Les premiers dépôts funéraires intentionnels se situent entre 150 et 100 000 ans, au Proche-Orient 
(tillier	2009),	et	ils	sont	associés	à	la	culture	Moustérienne	(sites	de	Skhul,	Qafzeh	et	tabun).	il	s’agit	de	
sépultures primaires individuelles et d’une seule sépulture double à Qafzeh, sans distinction selon l’âge. 
Les sites sont des grottes ou abris sous roches ayant servi de lieux d’habitat ; cependant établir la séquence 
chronologique précise de la fréquentation du site et des inhumations n’est pas chose aisée sur la base des 
données	 radiométriques.	Dans	 le	 cas	 de	 Skhul,	 par	 exemple,	 des	 datations	 récentes	 semblent	 plaider	 en	
faveur de la non-contemporanéité des différents dépôts (références in Tillier 2011a, b). Par ailleurs, si les 
dépôts	funéraires	se	retrouvent	en	avant	de	l’abri,	(cas	de	Skhul	et	Qafzeh),	 	aucune	conclusion	quant	au	
rapport entre les morts et l’espace habité par la communauté, ne peut être tirée du fait du contexte (Tillier 
2009, 2011a). Dans le cas de Qafzeh, par exemple, aucun vestige osseux animal ou humain n’a été retrouvé 
à l’intérieur du fait de processus diagénétiques. Avec les 2 sites, la question d’un regroupement des défunts 
peut	être	évoquée	pour	la	première	fois	(en	référence	au	nombre	de	dépôts	identifiés),	sans	que	les	moyens	
d’analyse nous permettent d’aller plus loin, quant au comportement des groupes humains concernés. Les 
auteurs de ces pratiques funéraires sont des artisans du Moustérien dont l’identité biologique est celle de 
premiers hommes anatomiquement modernes.
Le lien entre sites d’occupation humaine (directement concernés par les opérations de fouilles) et 
présence de sépultures perdure sur plusieurs millénaires, au Proche-Orient (Iraq, Syrie et Israël) comme en 
Europe (Tillier 2009, 2011b). Aucune sépulture n’a été mise au jour dans un site de plein air et le nombre 
des sépultures pour ce Moustérien plus récent reste faible par rapport à celui des sites d’habitat connus. 
L’Italie, l’Espagne, et de nombreuses régions d’Europe Centrale en sont dépourvues, mais il peut s’agir, 
là encore, d’un simple artéfact. Deux sites, l’un au Proche-Orient (Shanidar en Iraq), l’autre en Europe 
Occidentale	 (la	Ferrassie	en	France)	se	distinguent	 (comme	ceux	de	Skhul	et	Qafzeh)	par	 le	nombre	de	
dépôts	 identifiés	 :	 dans	 le	 cas	 de	 Shanidar,	 à	 côté	 de	 3	 (voire	 4)	 sépultures	 primaires	 individuelles,	 des	
questions liées à l’ancienneté des fouilles demeurent sur l’interprétation des autres dépôts au nombre de 5 ou 
6 (sépulture multiple, collective ? remaniements ?).  À La Ferrassie, pour la première fois adultes et enfants 
sont trouvés dans 2 secteurs séparés. Dans ces deux sites, les pratiques mortuaires sont le fait d’artisans 
moustériens	différents	du	point	de	vue	biologique	de	ceux	identifiés	à	Skhul	et	Qafzeh,		et	dont	la	position	
chronologique	reste	à	confirmer	sur	la	base	de	datations	radiométriques	appropriées.
 Au Paléolithique moyen, aucune sépulture n’a été trouvée isolée et la fonction strictement funéraire 
d’un site ne peut être établie de façon formelle. Ainsi, par exemple,  la reprise de fouilles à La Chapelle- aux- 
Saints et l’analyse du matériel archéologique mis au jour anciennement ont montré que le site était bien un 
habitat (Beauval et al. 2004) et non un « sanctuaire », comme cela a parfois été avancé. 
Le Paléolithique supérieur commence avec une lacune documentaire importante qui intéresse toute 
l’Eurasie et cette lacune persiste tardivement au Proche-Orient (Tillier 2011b). En Europe, c’est à partir 
du Gravettien que les populations européennes renouent avec la pratique de la sépulture (Henry-Gambier 
2008). La proximité entre dépôts funéraires et lieu d’autres activités humaines se retrouve. À l’exception 
des fossiles de Cro-Magnon retrouvés au sommet du remplissage archéologique en contact avec la voûte 
(Henry-Gambier 2002), et peut-être de l’enfant de Lagar Velho (zilhao et al. 2002), les dépôts proviennent 
de niveaux d’habitat.  En Europe occidentale, la totalité des dépôts primaires proviennent de grottes et 
d’abris sous roche ; en Europe orientale et centrale, ils sont issus de sites de plein air. La pratique de la 
sépulture multiple est fréquente (en particulier pour les sujets immatures), comme en témoignent des sites 
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de France, d’Italie, de République Tchèque (Henry-Gambier 2008). Les données actuelles semblent plaider 
en faveur d’une exclusion des plus jeunes enfants de l’espace commun aux adolescents et adultes : le site de 
Krems-Wachtberg	en	Autriche	(Einwögerer	et al. 2008) constitue actuellement un exemple de mise à l’écart 
emblématique des sujets de la classe 0 an. 
Mais	 une	 fois	 encore,	 la	 séquence	 des	 dépôts	 funéraires	 reste	 souvent	 difficile	 à	 établir,	 de	 même	
que l’étroitesse du lien avec la fréquentation de l’habitat. À l’abri Pataud, où deux dépôts associaient une 
femme et un très jeune enfant, une arrivée échelonnée des corps dans un espace perçu comme unique par les 
préhistoriques ne serait pas à écarter (Nespoulet et al. 2008). L’apparition de sépultures collectives semble 
tardive et exceptionnelle,  avec tout ce que sous-entend ce changement culturel du point de vue des relations 
sociales	qui	s’instaurent	au	sein	de	la	communauté.	Ainsi	pour	le	site	de	Předmostí,	(république	tchèque),	
l’analyse	des	archives	de	M.	Maska	plaide	plutôt	en	faveur	de	la	présence	de	tombes	individuelles	et	multiples	
réparties dans un même espace funéraire (Oliva 2001-2002, Svoboda 2008).
La paléoanthropologie funéraire s’attache à dégager la réalité d’un traitement funéraire intentionnel du 
défunt, s’appuyant sur les données de l’archéothanatologie (Duday 2005) ; elle dépasse aujourd’hui le cadre 
de la simple reconnaissance d’une conservation de connexions anatomiques, de la présence d’une fosse, 
ou bien encore l’association d’un dépôt archéologique au défunt. Cependant elle demeure confrontée à la 
difficulté	de	définir	le	lien	qui	unissait	les	morts	à	la	communauté	des	vivants,	de	discuter	des	possibilités	de	
mise en évidence d’espaces funéraires sensu stricto. L’analyse objective du corpus de données relatives aux 
premières sépultures intentionnelles permet d’éclairer une dimension particulière quant au traitement des 
défunts qui touche à ce qui peut être appelé le regroupement des morts et l’émergence d’un espace funéraire. 
Il s’agit là sans doute de la composante la plus problématique de l’interprétation. Passer de la reconnaissance 
d’un  geste funéraire informant sur la gestion technique	du	cadavre,	à	l’identification	d’une	conduite	rituelle,	
avec un espace des morts dissocié de celui des vivants, n’est guère aisé pour les débuts de l’archéologie 
funéraire.
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